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Pro Natura-Sektionen sind sich uneins

LINDENBERG Pro Natura
Aargau gab Mitte September

_ bekannt, dass sie mégliche
Windkraftanlagen auf dem
Lindenberg unterstiitzen.
Dagegen hilt ihre Schwes-
ter-Sektion aus Luzern.
Windkraft wolle man nicht
fordern, lautet dort das Credo.

von Jonas Hess

Das Windparkprojekt auf dem Linden-
berg sei «auf gutem Weg». Man habe
im Zuge des offentlichen Mitwirkungs-
verfahrens gesehen, dass Windenergie
«naturvertraglich realisierbar» ist. Das
miisse man niitzen. Mit diesen Worten
wurde Matthias Betsche, Geschaftsfith-
rer von Pro Natura Aargau Mitte Sep-
tember in der «Luzerner Zeitung» zitiert.
Was Betsche da bekannt gab, war fiir die
Befiirworter der geplanten Windrader
auf dem Lindenberg eine kleine Sensa-
tion, Waren und sind doch gerade Um-
weltschiitzer eher kritisch gegeniiber
solchen Anlagen eingestellt, Insbesonde-
re, wenn es um den Schutz von Fleder-
méusen oder Vigeln geht. Betsche sagt
zwar auch, dass «der Aufbau von Wind-
kraftanlagen Auswirkungen auf die Um-
welt hat», aber: «Klima und Biodiversitit
lassen sich nur zusammen schiitzen.» Im
Einzelfall brauche es eine Inter b

dessen Ausfithrungen: «Pro Natura
Luzern bezweifelt, ob sich die Wind-
kraftanlage auf dem Lindenberg ohne
nennenswerten Schaden fiir Natur und
Landschaft realisieren lasse. Grundsétz-
lich miict wir die Windkraft als Teil

Verglichen mit anderen Projekten sei
jenes auf dem Lindenberg «besser ver-
tretbar», findet Betsche. Beim Windpark
‘Burg beispielsweise, wire die grosse
Hufeisennase, eine vom Aussterben be-
drohte Fledermausart, stark gefihrdet.
Eine solche Gefahr bestehe auf dem
Lindenberg weniger. Die restlichen Aus-
wirkungen auf die Natur miisse man mit
Ausgleichsmassnahmen wie der Aufwer-
tung neuer Lebensrdume kompensieren.
Fiir den Chef von Pro Natura Aargau
ist deshalb klar: «Um die Klimaerwir-
mung zu stoppen, kénnen wir nicht nur
auf zukiinftige Technologien hoffen, wir
miissen erneuerbare Energien mit den
zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten
ausbauen.»

Luzerner sehen Rotmilan in Gefahr

Eine andere Ansicht vertritt dieselbe
Organisation im angrenzenden Kanton
Luzern. Weil eines der insgesamt fiinf
Windrider auf Luzerner Boden zu ste-
hen kommen soll, ist auch die Meinung
der Luzerner Sektion entscheidend. Sa-
muel Ehrenbold von Pro Natura Luzern
Aussert sich wie sein Aa:"gauer Kollege
iiberraschend deutlich zum Windpark
Lindenberg. Jedoch genau kontrir zu

der Erneuerbaren nicht fordern.» Eh-
renbold zweifelt auch am wirtschaftli-
chen Potenzial von solchen Anlagen. «Im

«Windenergie ist
naturvertrdglich
realisierbar.»

Matthias Betsche Pro Natura Aargau

gesamten Mittelland hat es fiir den luk-
rativen Betrieb von Windkraftwerken zu

wenig Wind. So auch auf dem Linden- -

berg.» Um die Vorhaben wirtschaftlich
interessant zu machen, wiirden die An-
lagen immer grosser dimensioniert, mit
entsprechend negativen Auswirkungen
auf Natur und Landschaft, fiihrt Ehren-
bold weiter aus. Ein Beispiel seien die
Auswirkungen auf Vogel. «Der Linden-
berg ist bekannt fiir die Vorkommen von
Rotmilan und Weissstorch, zwei Vogelar-
ten, die durch Windkraftanlagen beson-
ders stark gefidhrdet sind.» Die konkrete
Gefahr filr die Tiere bestehe darin, dass
sie mit den Rotorblittern kollidieren

Die einen wollen, die anderen nicht: Die Pro Natura-Sektionen Aargau und Luzern sind sich beziiglich Windkraft uneins. roto Archivss

kinnen. «Untersuchungen in Deutsch-
land haben gezeigt, dass insbesondere
Greifvogel die Anlagen unterschitzen
und nicht schnell genug ausweichen
konneny, so Ehrenbold.

Zur Meinung seines Aargauer Kolle-
gen Betsche, dass die Anlagen auf dem
Lindenberg naturvertriglich realisiert
werden konnen, sagt Ehrenbold: «Einer
solchen Aussage kénnen wir derzeit
nicht beipflichten. Bereits 2012 und 2013
haben wir uns mit kritischen Stellung-
nahmen zum Vorhaben gedussert.»

Im Gegensatz zur Pro Natura Aargau,
welche sich gemiiss eigenen Angaben im
Rahmen der Vernehmlassung vertieft
mit dem Projekt auseinandergesetzt hat,
befasste sich Pro Natura Luzern noch
nicht im Detail mit dem heute vorliegen-
den Projektvorschlag. «Grundsétzlich
schauen wir Projekte erst im Rahmen
der offentlichen Auflage im Detail an.
Erst zu diesem Zeitpunkt sind in der
Regel alle notwendigen Unterlagen vor-
handen, die wichtigen Untersuchungen
abgeschlossen und auch die kantonalen
Vorpriffungen im Projekt beriicksich-
tigt.» Ehrenbold will sich deshalb noch
nicht festlegen, ob man ein allfilliges
Windkraftwerk auf dem Lindenberg be-
kidmpfen wiirde. «Eine abschliessende
Beurteilung eines Bauvorhabens ist erst
nach der 6ffentlichen Auflage moglich.»

Andere Grundhaltung zu Windkraft
Doch die Frage bleibt, warum die zwei
kantonalen Sektionen derselben Na-

turschutzorganisation so diametral
anderer Meinung sind, wenn es um den
Windpark Lindenberg geht. «Von einer
diametral anderen Meinung wiirde ich
nicht sprecheny, findet Samuel Ehren-
bold. Pro Natura Aargau habe im Rah-
men der Mitwirkung ebenfalls auf den
Schutz von Flederméusen und Vigeln
hingewiesen. «Bei diesen Themen sind

«Wir méchten die
Windkraft nicht
fordern.»

samuel Ehrenbold Pro Natura Luzern

wir uns grundsétzlich einig.» Anders
sei die Grundhaltung zur Windkraft.
«Wir sind nicht nur beim Windpark
Lindenberg kritisch eingestellt.» Auf
dem Stierenberg oder im Entlebuch sei
die Situation nicht besser. «Auch dort
werden Lebensrdume beeintréchtigt,
es hat zu wenig Wind, und die Renta-
bilitdt der Anlagen muss hinterfragt
werden.»

Fiir Ehrenbold ist klar: «Das riesi-
ge Potenzial bei der Solarkraft miisste
besser genutzt und gefordert werden.
Diese Form der Energiegewinnung
birgt weniger Konfliktpotenzial als die
Windkraft.»
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Gegner erfreut, Befiirworter hoffen
auf iiberzeugende Fakten

Bei Heiri Knaus, Prasident von Pro Lin-
denberg, welche sich vehement gegen
die Windkraftanlagen aussprechen,
gehen die Aussagen von Pro Natura
Luzern runter wie Ol «Dieses klare

* und eigentlich einzig mégliche Verdikt

einer Naturschutzorganisation ist fiir
uns sehr wichtig, unterstreicht es doch
die Beobachtungen unserer Mitglieder,
die téglich auf dem Lindenberg unter-
wegs sind.» Bisher sei der Verein Pro’
Lindenberg «als einzige Organisation
fiir die Natur- und Biodiversitatsbelan-
ge in der Offentlichkeit fiir den Linden-
berg» eingestanden. Umso mehr freue
ihn die Haltung aus der Luzerner Sek-
tion. Knaus sagt, dass der Verein bisher
nicht mit- Pro Natura Luzern in Ver-
bindung stand. «Bis dato bestand der
Kontakt nur mit Pro Natura Schweiz
und Pro Natura Aargau» Das werde
man nun dndern. «Ein Mitglied unseres
Vereins wird sofort die Vertiefung mit
Pro Natura Luzern anstreben und dort
Kontakt aufnehmen.»

Josef Schuler, Griindungsmitglied

. der IG Aufwind, welche den Linden-

berger Windpark unterstiitzt, nimmt
die Meinung von Pro Natura Luzern
bewusst gelassen. Grundsitzlich milsse
er der Luzerner Sektion recht geben,
wenn sie sage, dass eine solche Anlage
Auswirkungen auf die Natur und die
Tiere habe, «Pro Natura Luzern hat mit
ihrer kritischen Haltung einen Beitrag
zum Projekt geleistet und ich kann ihre
Haltung nachvollziehen.» Weniger gut
nachvollziehen kann Schuler die Aus-
sage zum fehlenden Wind. «Es haben
verschiedentliche ‘Windmessungen
stattgefunden, welche belegen, dass auf
dem Lindenberg geniigend Wind vor-
handen ist.» Das habe unter anderem
auch der Bund bestétigt, so Schuler.
Auch beim Thema Vogelschutz bestiin-
den bereits Losungsansitze. Die Rotmi-
lane beispielsweise seien nicht sténdig
vor Ort. Wenn sie aber da seien, sollen
die Anlagen abgeschaltet werden' kén-
nen. Weil die Vogel vor allem kommen,
wenn geackert wird, konne man mit
den Bauern Vereinbarungen treffen,
damit sie die Betreiber informieren, so
Schuler. :

Uberzeugungsarbeit bei Pro Natura
Luzern werde er nicht leisten, so Schu-
ler. Dafiir gebe es ja die Berichte, wel-
che die Fakten zeigen wiirden. Schuler
hat deshalb auch Hoffnung, dass die Pro
Natura Luzern ihre Einstellung noch
#ndert, nachdem sie die Berichte einge-
hend studiert hat. «Pro Natura Aargau
hat das gemacht und sich entschieden,
das Projekt zu unterstiitzen. Das freut
mich sehr.»



